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Steuer-Erkldrungen fir 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird, damit es grundséatzlich jedem Indiwehu verstandlich wird, deutlich gemacht,
dass sich die Beschwerde, datiert vo@8. Juni 2010 speziell gegen den
hochstverantwortlichenVorsteher des Finanzamtes Stad&urkhardt Hain richtet, da
irgendwelche Sachbearbeiter des Finanzamtes leldiglif dessen Anweisung handeln.

Insoweit ist kann sich dérorsteherdes Finanzamte&urkhardt Hain nicht darauf berufen,
was irgendein Sachbearbeiter dokumentiert, davdestehersich insoweit auf seine eigene
Anweisung berufen wirde, um eine gegen diesen lgetee Beschwerde als erledigt zu
erklaren und damit versucht, diese unter den Téppickehren.

Das soll bedeuten, dass die Beschwerde, die sigengdenVorsteherdes Finanzamtes,
Burkhardt Hain richtet, so lange Bestand hat, Iistanzenin Tatigkeit treten, die dem
Finanzamt Stade Ubergeordnet sind, uitlter den Inhalt der Beschwerde letztendlich
entschieden haben.
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Der Vorsteherdes Finanzamtes Stadeurkhardt Hain befindet sich unbestritten in einem
Interessenkonflikt. Seitens seines Amtes wurdeeeitig gegen Kompetenzen und Richtlinien
verstof3en.

Die folgend angefuhrte Variante aus der oben amgefii Mitteilung ist schon sehr
merkwuirdig:

Der Vorsteherdes Finanzamte8urkhardt Hain lasst sich in seinem Schreiben dahingehend
aus, indem dieser wortlich dokumentiert

“Im Ergebnis geht es um die Riickforderung des &aliétszuschlags fir 2008 It. Bescheid
vom 06. Juli 2010 in H6he von 52,37 Euro.”.

Wie ist es moglich, dass deprsteherdes Finanzamte8urkhardt Hain bezogen auf einen
Solidaritatszuschlag, inhaltlich auf einen rechtbwgen Rickforderungsbescheid vom 06.
Juli 2010 Bezug nimmt, wenn der Bescheid defink@mne Angaben dariiber enthalt, um
welcheAbgaben-Artes sich Uberhaupt handelt, die vom Finanzamt kgefordert wir®??

Es ist schon merkwdurdig, was fir Intelligenzen b&imanzamt Stade am Werken sind, wenn
denen selbst nicht bewusst wird, was fur einen gmigese schriftlich von sich geben. Die
sachlichen Inhalte eines Schriftsatzes werden allesthein nach, bezogen auf Fakten, nach
der Fertigung eines Schriftsatzes gar nicht meterpiiift, bevor ein Schriftsatz in den
Versand gegeben wird.

Zu den Fakten

Es hat fur das Finanzamt bisher definitiv keinehtiithe Mdoglichkeit gegeben, einen
Einkommensteuerbeschei@chtswirksamauf der Basis einer Zusammenveranlagung zu
erlassen, da eine Rickabwicklung d@skommensteuerbescheidesm 28. Februar 2010
bisher nicht erfolgt ist.

Insoweit ist die Denkweise, welche die SachbeaghnitGertz-Falk auf Anordnung des
Vorstehers mit ihrem Schreiben voi®. Juli 2010 inhaltlich dargestellt hatyéllig
irrelevant Die Moglichkeit einer derartigen Denkweise wargt @b dem Zeitpunkt eventuell
gegeben gewesen, ab dem eine Ruckabwicklung désreEmensteuerbescheides vad.
Januar 2010durchgefuhrt und die Steuerpflichtige dieses ddfinschriftlich per
rechtsmittelfahigem Bescheid zur Kenntnis erhaltest, damit diese die rechtliche
Maglichkeit in Anspruch nehmen kann, gegen die Ribdgkicklung eventuell Rechtsmittel
einzulegen, um sich gegenllkirliche Handlungen des Finanzamtes zu schitzen.

Die rechtlichen Voraussetzungen daftr, am 01. 20di0 einen Einkommensteuerbescheid
auf der Basis einer Zusammenveranlagung zu erlagseen weder am 01. Juli 2010 noch
waren diese spater gegebddie rechtlichen Grundvoraussetzungen daftr, wurdem
Finanzamt Stade bisher nicht erfuillt.

Der Steuerpflichtigen durfte es nicht verwehrt vegrdenntnis dartber zu erhalten, dass das
Finanzamtrechtswidrige Riuckforderungen stellen wirde, damit die Steuietgibe die
Moglichkeit erhalten hatte, Rechtsmittel einlegen konnen, um einen eventuellen
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Vermoégensschaden abwehren zu koénnen, und ein depnectiend rechtsmittelfahiger
Bescheid ist der Steuerpflichtigen bisher nichtikenntnis gelangt.

Den Einkommensteuerbescheid v@@. Januar 201@infach nach dem Mottoab in die
Tonné€, zu stornieren und die Steuerpflichtige perchtswidrigerMahnung aufzufordern
einen Betrag an das Finanzamt zuriickzuzahlen miBdgriindung, dass der Betrag bereits
seit dem09. Januar 201@ur Zahlung féallig gewesen sein soll, diese Mddtmt hatte bzw.
hat das Finanzamt rechtswirksam nicht.

Auf der Basis, dass afB. Januar 201ficht einmal der Einkommensteuerbescheid A#m
Januar 201&orhanden sein konnte, hat sich herausgesteBs da sich — und das wird der
Vorsteherdes Finanzamtes®3urkhardt Hain doch sicherlich nicht bestreiten wollen — um
einen unglaublichekelhaften Kriminalfall handelt, woftr dieser nicht nur diebdhste
Verantwortung tragt, sondern dass dieser den Kalfah in seiner Eigenschaft aléorsteher
zudem noch inszeniert und in Auftrag gegeben hafess, zumal der gesamte Schriftverkehr
der Steuerpflichtigen ziHandendes Vorstehersdes FinanzamtesBurkhardt Hain, beim
Finanzamt eingegeben wurde.

Insoweit wurde mit Schreiben vom 12. Juli 2010 Berspruch gegen den Einkommensteuer-
Bescheid von28.01.2010von der Steuerpflichtigen zuriick genommen.

Die getrennte Veranlagung gemafl Einkommensteudrbieseom28.01.2010wird definitiv
beibehalten. Der Einkommensteuerbescheid v¥@mnJanuar 201@st durch die Ricknahme
des Einspruchs vom 24. Februar 2010 nunmehr reghtsbestandskraftig.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2010, wurde gegen deckitiiderungsbescheid vof6.07.10
vorsorglich Rechtsmittel eingelegt (siehelagg.

Eine erlauternde Begrindung Uber die kriminellemh@iensweisen des Finanzamtes Stade,
ergibt sich aus der akribisch erstellten Dokumémtatdie dem Finanzamt Uber die Steuer-Nr.
43-140-0627qAxel Schlute), eingegeben wird.

Was sich das Finanzamt zum Nachteil der Steuehpifijien geleistet hat und was dort immer
noch mit krimineller Energie weiter verfolgt wirdind definitiv wohl Gberlegte kriminelle
Handlungen. Bei der Sachlage und den vorliegendanei&unterlagen, kann das von der
Finanzbehoérde nicht mehr bestritten werden.

Um die Hintergriinde noch einmal in ihrer Gesamtheitieutlicht darzustellen:

Es wurde von den Verantwortlichen des FinanzamtadeQsorab sehr genau Uberleghit
krimineller Energie, ausechnischerGrinden, der Steuerpflichtigen vom Finanzamt Stade
einerechtswidrigeMahnung zugestellt und eimétigendeRickzahlung gefordert Uber einen
Betrag, der bereits a9. Januar 201@ur Zahlung féllig gewesen sein soll, obwohl die
Steuerpflichtige personlich fur Abfuhrungen von i8aftitatszuschlagen bisher niemals
zustandig gewesen ist, sondern lediglich Solidadtéschlage erst afil. Februar 2010om
Finanzamt erstattet erhalten hat, die von ihremeAgeber fir das Jahr 2008 von ihrem
Lohn abgefiihrt wurden.

Anlagen in Kopie
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