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Steuer-Erkldrungen fir 2008

Begrindungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab soll nicht unerwahnt bleiben, dass &&sSTD sich mit krimineller Energie in eine
Verschworung eingeklinkt, die Steuerpflichtigenétigtund in dem Zusammenhang insoweit
mehrereStraftatbestanderfillt hat. Zudem haben die Verantwortlichen d&@sSTD sich
selbst ans Messer geliefert, indem diese per Rim&fongsbescheid und weiteren
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inhaltlichem Schriftverkehr fir die kriminellen Akitaten auch noch die amtlich besiegelten
Beweise geliefert haben.

Zur konkreteren Nachhaltigkeit, werden unten bestienFakten wiederholt dokumentiert.
Die Vorwirfe werden wie folgt begriindet:

1. Die Verantwortlichen de$A STD haben ihre Kompetenzen mal3los Uberschritten,
indem diese versucht haben d&s STD rechtswidrig als Geldeintreiber einzusetzen,
um fur Kriminelle der Justiz des Bundeslandes Mechklrg-Vorpommern
rechtswidrigGerichtskostereinzutreiben, die von mehreren Organen der sthatli
Rechtspflege bedenkenlos im Zusammenhang mit demafté@bestand der
vorsatzlicherRechtsbeugungtc. mitkrimineller Energieverursacht wurden.

2. Die Verantwortlichen ded=A STD waren besser beraten gewesen sich mit den
Betragen zufrieden zu geben, die zusatzlich zuatbest waren, anstatt sich auf
kriminelle Machenschaften einzulassen und die $pdiiehtige zu43-140-06284um
Euro 54,88/52,37zu notigenund zuerpressenda die Verantwortlichen in dem Fall
von Vorwirfen, Straftatbestdnde erflllt zu habeersehont geblieben waren. Aber
eine derart intelligentere Denkweise der Veranthabren desFA STD, sich aus
schmutzigen Machenschaften herauszuhalten undimerhdegalen Weg zu bleiben,
konnte von dem Bevollmachtigten der Steuerpfligdigaus dem vorliegenden
Schriftverkehr nicht erkannt werden.

3. Hatte dad-A STD anstatt von der Steuerpflichtigen einen Teil ¢heriin Januar 2010
erstatteten Solidaritdtszuschlage zurtckzufordelie, an die Steuerpflichtige im
Januar 2010 insgesamt erstatteten Erstattungsbemaick gefordert, ware dem
Autor dieser Schrift dem Bevollmachtigtender Schwindel de§A STD gar nicht
aufgefallen. Aber Solidaritéatszuschlage in einer hélévon Euro54,88/52,37
zurtckzunotigen um den Betrag an Kriminelle durdéiten und dieses auch noch
schriftich zu bestatigen und damit verschiedenefllles Straftatbestande
nachzuweisen, das grenzt an einer nicht mehr zubi@denden Naivitat der
Verantwortlichen deBA STD.

Was flr ein krankes Hirn muss am Wirken gewesem, slgssen Individuum die Anordnung
getroffen hat, ohne vorherigen Bescheid die Stdlignpge willkirlich per schriftlicher
Mahnung zunétigen von den Ende Januar 2010 erstatteten Solidasthlagen einen
kleinen Teilbetrag Euro54,88/52,3Y an dasFA STD zuriickzuzahlen, damit ddsA STD
diesen Betrag an kriminelle Forderer durchleitemnkaleren Forderungen in keiner Weise mit
irgendwelchen Steuern oder sonstigen steuerdahnlichébgaben in irgendeinem
Zusammenhang stehen. Fur ein derartiges Verhattefinitiv ohne Kompetenzaktiv zu
handeln), muss bei den Verantwortlichen B&SSTD schon eine gehérige Portion kriminelle
Energie, gepaart mit einer enorm tberheblichengema, vorhanden sein.

Was sich dagA STD geleistet hat, ist somit nicht als ein Versehenleuten, sondern das ist
eindeutig als vorsatzlich kriminelle Handlung zuriga. Zudem ist das Verhalten des
FA STD als moralisch verwerflichzu werten. Der Begriff Anstand, scheint bei den
Verantwortlichen de$-A STD bereits seit l&angerer Zeit verloren gegangen a@ernicht
vorhanden gewesen zu sein.
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Eine prazise differenzierte Schilderung der prekd&r®@achlage und der kriminellen
Zusammenhange ergibt sich insbesondere aus deift&ithen, die denA STD bereits
eingegebenen wurden und, wie folgt, aufgelisteteer

Schreiben\(Viderspruch anVorstehey Burkhard Hair datiert vom17. Juni 2010
SchreibenZ. WiderspruchanVorstehey Burkhard, Haindatiert vom19. Juni 2010
SchreibenBeschwerdganVorstehey Burkhard Hain datiert vom28. Juni 2010
SchreibenRechtsmittél anVorstehey Burkhard Hain datiert vom13. Juli 2010
Schreiben Aufklarung) anVorstehey Burkhard Hain datiert vom19. Juli 2010

arpONE

Die oben benannten Rechtsmittel konnen incl. weit&chriftsatze eingesehen werden auf
derSub-Domain
http://hiedersachseimperatorcom
Die Galerie wird gefullt
Finanzamt 21682 Stade / Steuer-Nt0-06284
Finanzamt 21682 Stad@lrkhard Hain
oder direkt
http://niedersachsen.iimperator.com/navi-galerig:nitn|

Da an dem kriminellen Verhalten der VerantwortlicltesFA STD im Sinne des Strafrechts
ein Offentliches Interesse besteht ist es unertéisstiass gegen die Verantwortlichen des
FA STD entsprechende Malinahmen einzuleiten sind.

Unter Berlcksichtigung, dass ddi\ STD, bezogen auf das Steuerjat®08 seitens des
Steuerpflichtigen z43-140-06276ein Antrag auf Erlass eines Einkommensteuerbéasebe
auf der Basis einegetrennten Veranlagumgprliegt (siehe aucl2. Erinnerung datiert vom
21. November 200)Qwird es denf-A STD sicherlich schwerlich mdglich sein, dessen Antrag
negativ zu bescheiden geschweige denn diesen keinfaignorieren.

DasFA STD wird die berechtigte Option des Steuerpflichtigen43-140-06276auf Erlass
eines Einkommensteuerbescheides fir das Steuetj#lt auf der Basis einegetrennten
Veranlagungnicht einfach verweigern wollen.

Anzumerken ist in den gesamten Zusammenhangen, ndidsdem Antrag auf Aussetzung
einer Vollstreckung nicht angestrebt wurde dass dentrag stattgegeben wird, sondern
eigentlich der Eingang eines ablehnenden Bescheaibigswartet werden sollte. Der Antrag
auf Aussetzung wurde insoweit lediglich pro Forrregegeben um zu verdeutlichen, dass an
dem eingegebenen Rechtsmittel definitiv festgehaltied, aber keinesfalls wurde der Antrag
deshalb gestellt, um eine Aussetzung zu erreichen.

Mit dem Antrag war lediglich beabsichtigt, dd&3sA STD ein wenig dahingehend zu
beeinflussen, dass es den Antrag zuriickweisen enddlistreckung verwirklicht, um daraus
einen weiteren Beweis ziehen zu kénnen, das$4aSTD, um aus dem dort angerichteten
Fiasko wieder herauszukommen, auch weitere kri@nérhaltensweisen einsetzt.

Das FA STD versucht verzweifelt den mit einem Rechtsmittdiegn Einkommensteuer-
Bescheid vonD1.06.2010aufrecht zu erhalten, welcher sowohl von der St#liehtigen zur
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Steuer-Nr.43-140-06284 als auch von dem Steuerpflichtigen zur SteuerdSr140-06276
definitiv angelehnt wird. Insoweit gilt, wie folgt:

1. Der Einspruch gegen den Einkommensteuer-Bescheid Gi006.2010bleibt somit
definitiv aufrecht erhalten.

2. Es wird beantragt, den Einkommensteuer-Bescheid ¥bi6.2010ersatzlos wieder
aufzuheben und fur gegenstandslos zu erklaren.

3. Es wird weiterhin beantragt, den EinkommensteueseBeid vom28. Januar 2010
wieder in den urspringlich rechtswirksamen Stand 8. Januar 2018u versetzen.

Weiterhin versucht da§A STD krampfhaft den Rickforderungs-Bescheid vo@07.10
aufrecht zu erhalten, um madglichst zu vertuschassdich daBA STD in ein Fiasko hinein
mandvriert hat, indem dieses rechtswidrig@tddeintreibeispeziell fir Aul3enstehende tatig
geworden ist.

Der Einspruch gegen den Rickforderungs-Bescheid ©61f7.10bleibt definitiv aufrecht
erhalten, zumal der Bescheid inhaltlich lediglicinem Betrag benennt, aber auf keine
Abgabenart Bezug nimmt. Insoweit ist der Rickfoutgs-Bescheid, da dieser keine
Vollstandigkeit ausweist, bereits atéchtig zu werten. Auf der Basis wird beantragt, den
Ruckforderungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Dass unter den gegebenen Umstanden weder der Eiméwsteuer-Bescheid vodi.06.2010
noch der Ruckforderungs-Bescheid vo®.07.10aufrecht erhalten werden kann, das wird,
wie folgt, dokumentiert:

1. Mit Schreiben, datiert vorh9. August 2010wurde gegen den Bescheid vasm05.10
form- und fristgerecht Rechtsmittel eingelegt. Dd&escheid ist bei der
Steuerpflichtigen erst am9. August 201@ingegangemund dieser somit erst zu dem
Zeitpunkt zur offensichtlichen Kenntnis gelangtni#i kommt, dass der Bescheid der
Steuerpflichtigen lediglich alsEntwurf zugegangen ist. Der Einspruch zum
Einkommensteuer-Bescheid voi8.01.2010wurde in dem Zusammenhang zurtick
genommen und dessen Wiedereinsetzung in den vgeneiStand beantragt, wie
dieser zum Zeitpunkt8.01.201(bestandskraftig erlassen wurde.

2. Der Steuerpflichtige zur Steuer-N¥3-140-06276 (Axel Schlute), hatte mit
Begleitschreiben, datiert von21. Januar 2010seine Einkommensteuer-Erkléarung
eingegeben und digetrennte Veranlagunbeantragt. Mit Schreiben, datiert vom
19. Juli 2010 hat der Steuerpflichtige diesen berechtigten Aundp flir seine Person
erneut erklart (siehe audhrinnerung vom28. August 201Qund 2. Erinnerung vom
21. November 2010

Verschiedene Fakten in Reihenfolge:

a. Willkurliche und notigende Mahnungvom 10. 10 (Monatsangabe fehlt, da
unvollstandig)mit willkirlicher Angabe eines Falligkeits-Datumsdi zudem ohne
Bestehen eines dafiir notwendigen Bescheides. ESohBal ist auch nicht existent.

b. Rulckforderungsbescheid vora6.07.2010o0hne Angabe einer Abgabenart. Damit
wurde seitens ddsA STD einevorsatzliche Erpressurkpmplettiert.
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c. Weitere willkarliche und notigende Mahnungvom 10.8.10 mit geéanderter
willkirlicher Angabe zur Falligkeit auf der Basisines rechtswidrigen
Ruckforderungs-Bescheides,

d. Einspruchsfrist des Einkommensteuer-Bescheides ¥b/06.2010vom FA STD mit
Vorsatzignoriert

e. Zugang und offizielle Kenntnis eines Entwurfs eireasgeblich am19. Mai 2010
erlassenen Aufhebungs-Bescheides, eingegangenunraffiziellen Kenntnis gelangt
am19. August 2010

Was sich die Verantwortlichen in den Angelegenimegieleistet haben, ist vergleichbar damit,
als konne jedemans und Franz das FA STD daflr benutzen fir Hans und Franz als
krimineller Geld-Eintreibetatig zu werden.

Wenn dasFA STD vom FA STD zu erstattendeSteuern oder sonstige zu erstattende
steuerahnlichébgaben nicht erstattet und diese stattdesseh|gemerkt berechtigiwveiter
leitet, ware das eventuell noch nachvollziehbarerAbinen Klein-Betrag mit willkrlichen
Mahnungen etc. zusatzlich eintreiben zu wollen ueseh Klein-Betrag ahlansund Franz
weiter leiten zu wollen, das ist hochste Krimirilitdenn dafur hat ddsA STD definitiv
keine Kompetenz.

Auf der Basis, dass samtliche Rechtsmittel und dgerzu43-140-06284und zudem die
Antréage underinnerungereu 43-140-06276alefinitiv aufrechterhalten bleiben, wird insoweit
hiermit beantragt tber die eingegebenen RechtdmiittAntrage zu entscheiden.

Aus der Sicht des Bevollmachtigten, kdnndachenschaftgnwie diese sich daSA STD

geleistet hat, lediglich an der Spitze geltst werdes besteht die Moglichkeit, dass sich aus
der Angelegenheit ein Prazedenzfall entwickelt.

Sobald die Entscheidungen de& STD eingegangen und deren Inhalte offiziell zur Kemntn
gelangt sind kann entschieden werden, zu welchetscBgidungen de$-A STD das
Finanzgericht anzurufen ist.

Ein besonderer Hinweis:

Die Entscheidung des Finanzgerichts Kéln zum Alkagirenl3 K 960/08 sollte sicherlich
ansatzweise beachtet werden.

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitdsiziert.

Auf der Sub-Domain: httpmledersachseiimperatorcom kénnen die mal3geblichen Unterlagen und
Dokumentationen von der globalen Offentlichkeitgeisehen werden.

Mit freundlichen GriiRen

In Vollmacht.cz %



