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Staatsanwaltschaft

Archivstr. 7

21682 Stade

Zu Hd. des Leitende®berstaatsanwaltslartmut Nitz

Stade, 15. Oktober 2015
Erweitert22. November 2015

Staatsanwalte handeln auf Anweisung verantwortligditender Oberstaatsanwalte bzw.
Generalstaatsanwalte”. Insoweit ist unter Berud¢kglang, dass Schriftsatze des
Anzeigenerstatters AQtor) “Zu Hd. des Leitenden Oberstaatsanwaltdizw. des
“Generalstaatsanwdlts eingegeben werden, fir das Handeln jedes einzelne
Staatsanwalts oder Oberstaatsanwaltg/imnar der “Leitende Oberstaatsanwalbzw.
der “Generalstaatsanwakerantwortlich.

NZS 115 Js 12793/1Staatsanwaltschaft Stad&tf STD)
Strafantrag, datiert voh3. Dezember 201@egenPaarmanhn
Bescheid von®6.06.2013StA STD Eingangl2. Juni 2013
Aufklarungsschrift, datiert voril. August 201%BezugPaarmanh
Kuriose Mitteilung voml4.09.2015StA STD

Das IndividuumAxel Schltuter wird unten als Autor bezeichnet.

Sehr geehrte Damen und Herren,

es wird hoflich aber mit Nachdruck darauf aufmerksgemacht, dass der Schreiberling der
oben angefuihrten kuriosen Mitteilung A STDvom 14.09.2015einDr. Lahmannp einem
Irrtum unterliegen muss, wenn dieser in seinerédithg die Behauptung anfuhrt, der Autor
habe mit seiner Aufklarungsschrift, datiert vdifi. August 2015 mit der inhaltlich allein
Bezug auf die kriminellen Machenschaften &esrmanmgenommen wird, gegen die beiden
AmtstragerRoitsch van AlmelandNitz inhaltlich Strafantrag gestellt.

Mit Bezug auf den Inhalt der Mitteilung de$tA STD vom 14.09.2015 wird hiermit
verdeutlicht, dass mit der Aufklarungsschrift degtaxs, datiert von81. August 2015von
diesem definitiv keine weiteren Strafantrdge g#stelrden. Die Verantwortlichen der
StA STD versuchen den Strafantrag gegeaarmannzu verwassern, in der Hoffnung, die
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GStA Celle wirde diese AmtstrageRoitsch van Almelound Nitz freisprechen, mit dem
Versuch sich vom Glatteis zu holen, wohin diesh si@ndvriert haben.

Es wird hiermit deutlich zum Ausdruck gebracht,ddee Strafantrage gegen die Amtstrager
Hartmut Nitz und Roitsch van Almelonoch nicht eingegeben wurden. Diese Notwendigkeit
ist erst zu dem Zeitpunkt gegeben, wenn der AutaresErmittlungen gegen die genannten
Amtstrager zum Abschluss gebracht hat. Weiterhirdwi den Zusammenhangen mit den
hiermit angekindigten Strafantragen gleichzeitiyg ®irafantrag gegen den Textethmann
einzugeben sein. Insoweit kann es unerheblich séirdieser im Auftrag voiartmut Nitz
gehandelt hat (siehe auch unten bezogen auf DaoRtore

Der Hochstverantwortliche deBtA STD, Hartmut Nitz wird sicherlich Verstandnis dafur
aufbringen, dass der Autor keine Veranlassung daéiiven kann gegen einen getlrkten
Bescheid de6tA STDvom 14.09.2015Beschwerde mit einer Beschwerde vorzugehen, denn
fur den Mist, den der Texteeahmann in den Angelegenheiten des Autors zu Papier gebra
hat, ist alleirHartmut Nitzverantwortlich.

Waren von dem Autor Strafantrage gestellt wordemndwére eine entsprechende Eingabe
des Autors grundsatzlich versehen gewesen mit berdgdhrift

Strafantrag

Die Amtstrager, die sich in eine Aufklarungsschdéis Autors als beschuldigte Kriminelle
einhéangen indem von einem Amtstrager mit DoktoelTitahmanr) behautet wird, dass der
Autor mit der Aufklarungsschrift einen StrafantrgggenRoitsch van Almelound Nitz
eingegeben haben soll, damit sich die beiden A#&gstrauf dieser Basis vom Acker machen
und sich von der G8 CE freisprechen lassen zu konnen, derart niederigicht
Verhaltensweisen sind dem Autor tatsachlich vortemh nicht untergekommen.

Um es noch einmal fir jedes Individuum verstandialverdeutlichen:

Die Strafantrage, die gegeRoitsch van Almelound Hartmut Nitz und zudem gegen
Lahmannnoch zu fertigen sind, werden zu dem Zeitpunkgegeben, wenn das gesamte
Beweispaket des Autors von diesem, zusammen mit gesamten Fakterkomplett
zusammengestellt ist. Aul3er dem Straftatbest&rafvereitelung im Amtwerden da noch
verschiedene weitere begangene Straftaten alsaBtrafle eingegeben und da kommen
Einige zusammen.

Der Autor hat bereits einige unterschiedlich kriglia Aktivitdten seitens de$tA STD zum
Nachteil des Autors miterlebt. Aber eine derartigjedertrachtigkeit, eine von dem Autor
eingegebene Aufklarungsschrift, mit der lediglicle dechtsbeugende Handlungsweise des
Paarmanrzum Nachteil des Autorgerdeutlicht wird, als Strafantrag gegen die Andigér
Roitsch van Almelound Hartmut Nitz einzuordnen und derart zu deuten, um mit dem
Versuch die genannten Amtstrager Uber @®&tA Cellewieder aus dem Fegefeuer zu holen,
das hat der Autor bisher noch nicht erlebt.

Mit seiner Dokumentierung in der Mitteilung d&tA STD vom 14.09.2015 liefert der
Texter, Dr.Lahmann lediglich den Beweis dafiir, dass es mit seingmdk&iten nicht weit
her ist, wenn dieser nicht wahrheitsgemal} sclutiftiokumentieren kann und damit seine
Unfahigkeit unter Beweis stellt, oder, und dassesthfiir den Autor wahrscheinlicher zu
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sein, dasd.ahmannauf héhere Anordnung den Beweis daflr lieferntspltlass er sich
insoweit mit Vorsatz kriminell betatigt, um krimih@andelnde Berufskollegen zu decken.

Insoweit sind flr den Autor die kuriosen Bescheilgs Texters,ahmann inhaltlich vollig
irrelevant. Denn definitiv maRgebend sind alleie dorliegenden Fakten, wenn der Autor
seine eigenen Ermittlungen abgeschlossen, diesdtlsdh dokumentiert und deBtA STD,
dem AG STD und demLG STD eingegeben und derdustizministerium Niedersachsen
zugeleitet wurden.

Wenn untergebene Amtstrager der Justiz immer wipdesschriftlicher Mitteilung kriminell
handelnde Berufskollegen zu decken versuchen undden Zusammenhangen sich
offensichtlich als pathologische Liigner prasenticiedem auf der Basis eindeutige Fakten
missachtet und diese angeblich nicht erkannt wewtehin dem Zusammenhang bereit sind
sich selber zum Affen zu machen, dann sind dieséstéger der Justiz in die Kategorie der
Verbrecher einzuordnen.

Der Leitsatz des Autors oben im Briefkopf ist aum#itich zu beachten. Insoweit tragt der
Leitende Oberstaatsanwalt d&tA STD, Hartmut Nitz die volle Verantwortung, wenn
untergebene Amtstrager sich wie Kriminelle betétige

Fur die StA STD wird hiermit noch einmal sehr deutlich klargesteldass die
Aufklarungsschrift des Autors, datiert vofi. August 2015inhaltlich definitiv nicht als
von dem Autor eingegebener Strafantrag zu werteand dieses auch nicht dahingehend,
dass in der Aufklarungsschrift inhaltlich die Nandsr AmtstrageRoitsch van Almelaind
Nitz genannt werden. Die Aufklarungsschrift beziehhstlein auf die kriminelle Handlung
des RichtersPaarmannder zum Nachteil des Autors u. A. in der Verhandl den Zeugen,
Hain, mit krimineller Energie manipuliert hat.

Fur den Autor besteht definitiv keine Veranlassuajir, gegen den kuriosen, inhaltlich
verlogenen Bescheid, welcher dem Autor von 8&h STD zugeleitet wurde, mit einer
Beschwerde vorzugehen, tber den wiederum seiterSSté CEein Amtstrager miDoktor-
Titel abweisend entscheidet. Denn wer sich auf eineartitegn Humbug einlasst, der wirde
den Bock zum Gartner machen. Auch darf derjenige sicht wundern, wenn die Justiz, um
kriminell handelnde Amtstrager zu retten, verswstbuerpflichtige Burger tber den Tisch zu
ziehen.

Die kuriose Mitteilung wurde von defmexter Lahmannzu Papier gebracht. Insoweit tragen
daflr dieVerantwortlichender StA STD, Hartmut Nitz und auf Anordnung, der mit einem
Doktor-Titel behaftet agierende Amtstrageahmann

Eine besondere Auffalligkeit ist fur den Autor enkéar geworden:

Fur den Autor wurde merkwirdig auffallig erkennbdass immer wenn ihm eine inhaltlich
verlogene Mitteilung der Justiz zugeht, der jewgeill exterder Mitteilung mit einenboktor-
Titel behaftet ist.

FUr den Autor ist besonders auffallig geworden,sdés Schriftsdtze deBtA STD in den
Angelegenheiten des Autors und dessen Ehegattemaknschein nach, bezogen auf
abweisende Schriftsatze, allelrexteram Werken waren und sich als Ligner zu erkennen
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geben, die sich irgendwann einmal eingwvktor-Titel zugelegt haben. Fir den Autor dréangt
sich der dringende Verdacht auf, dass diese Angestréer Justiz, die mit eineBoktor-Titel
behaftet sind, vor die gleichen Alternativen gdsteihd, wie jene, die aus der in Kopie
anliegenden Dienstaufsichtsbeschwerde gegen desidnéen desLG STD ersichtlich
werden, oder vor den gleichen Problemen stehenderien der ehemaligéerteidigungs-
Minister zu Guttenberdkonfrontiert gewesen ist und zu Fall gebracht wuridnd aus dem
Grund werden Amtstrager der Justiz, die mit eirieoktor-Titel behaftet sind, aus der Sicht
des Autors, von der tbergeordneten Aufsicht z.d8.S1A STD, wie Lakaien vorrangig fur
besondere Schmutzarbeiten heran gezogen werderfiz. iBhaltlich unehrliche abweisende
Bescheide und das alles aus den Hintergrund, unstdger der FinanzverwaltungA STD)

zu decken, die dafir hochstverantwortlich niedehti§ gegen die Abgabenordnung
verstol3en und die Ehegattin des Autors mit krinkémeéEnergie massiv genétigt und versucht
haben diese rauberisch zu erpressen und zudemuengenotigt haben.

FUr den Autor kann nicht ausgeschlossen werderns dawststrager die sich mit einem

Doktor-Titel schmicken und die auf irgendeine Art in den Angehdeiten des Autors

involviert sind, ihre schriftlich®oktor-Arbeitnicht allein mit eigenen Ideen fertigen konnten
und aus dem Grunde deshalb derart gehandelt hatienges dem Anschein nach der
ehemaligeverteidigungs-Ministezu Guttenberdir angebracht erachtet hatte.

Bei dem Autor wird insoweit definitiv. wohl nicht alegig in Zweifel gezogen, dass
verschiedene Amtstrager, die sich mit démel Doktor schmiicken und im Bereich der Justiz
tatig sind und zudem persdnlich den eindeutigenedewafir liefern, an extreme Unfahigkeit
zu leiden, denn andernfalls wirden diese keinegerien Schriftsatze zustande bringen, oder
versuchen vorsatzlich eindeutige Fakten zu ignemiarnd rechtswidrige Strafverfolgung zu
betreiben. Fir den Autor sind derartige Handlungssveeinem Verbrechen gleichzustellen.

Fur den Autor gilt definitiv, dass ein Bescheid,leter inhaltlich von einem Texter erstellt
wurde, der sich mit einenboktor-Titel schmickt, keinesfalls mit einer glaubwirdigen
Wertung eingestuft wird.

Insoweit kann von dem Autor nicht ausgeschlossemleve dass die mit einemoktor-Titel
behafteten Amtstrager, die in den Angelegenheites Autors involviert sind, sofern bei
denen Unfahigkeit nicht nachgesagt werden kannpathologischen Lugnern zu vergleichen
und auf der Basis kriminellen Elementen gleichzesesind.

Dieses gilt bereits fur di&tA STD (Dr. Lahmann, GStA Celle (Dr. lhner) und LG STD
(Dr. Derkg. Weiterhin hat sich auf der Basis gerade auchhreio AmtstragerOLG CE
eingeklinkt Or. Hoffmann).

Wenn sich die Angelegenheiten bei der Justiz dexaspielen, wie dieses von dem Autor
vermutet wird und oben geschildert ist, dann hatierbenannten Amtstrager, die sich in die
Nesseln gesetzt haben, nicht einmal mehr den Auswdgs Beamtenrecht
(Remonstrationspflicht) in Anspruch nehmen zu kdnne

Auch die Amtstrager miDoktor-Titel sollten versuchersich nicht selber zum Affen zu
machen denn das wird geschehen, wenn letztendlich gedwilvorliegenden Fakten als
Tatsache festgestellt ist, dass deren schriftlifle&te inhaltlich mit diversen Ligereien
versehen sind.
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Unter den gegebenen Umstanden kommen die Amtsirdgevon dem Autor beschuldigt
werden, aus der Nummer die diese sich geleistetrhaticht mehr heraus.

Anlagen in Kopie:

=

Begrindungen, datiert vofi®. Januar 201 herichtet an das Finanzamt Stade
Aufklarungsschrift, datiert voril. August 2015gerichtet an di&tA STD
Bezug alleirPaarmann
3. Dienstaufsichts-Beschwerde, datiert viih September 201 gerichtet gegen den
Prasidenten des Landgesi&tadefitting
4. Remonstration im deutschen Beamtenrecht

N

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitdsiziert.

Mit freundlichen GriiRen

R

Kopien an Justizministerium Niedersachsen
Landgericht Stade
Generalstaatsanwalt Celle
Oberlandesgericht Celle
E-Mail an Europa



