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Begrindung
Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal den Umstanden, dass mit der Rechtsbehelislmdedes Bescheides lediglich auf die
Festsetzung der Umsatzsteuer und auf den Verssuschlag Bezug genommen wird, ware
fur einen Einspruch kein ausreichender Grund gegelesoweit durfte der Einspruch
zurickzunehmen sein.

Somit wird im Gegenzug hiermit prim&eschwerdeerhoben gegen die unberechtigte
Forderung de$A STD auf Saumniszuschlag&fro 66,00, bezogen auf Umsatzsteuer fur
2014

Dass die Forderung eines Saumniszuschlages niglechHigt sein kann, dafir hat das
FA STD den Beweis geliefert, indem auf dem Konto #&sSTD seit Februar 2015m
Zusammenhang mit der Voranmeldung fir Umsatzsted&#-IV sowohl der Gesamtbetrag
incl. der versehentlichen Uberzahlung sowie auck Woranmeldung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist eingegangen sind (sieheg@pland dagA STD im Januar 201@len
groRten Teil der Uberzahlung bisher erstattet hat.

Was seitens der Verantwortlichen déa STD getrieben wird, dieses verstof3t eindeutig
rechtswidrig gegen die Abgabenordnung. Denn desuBagema® 240 AQ bezogen auf

zuriickzuzahlende Steuervergutungen
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ist dahingehend zu interpretieren und anzuwendass @s sich allein um Steuern handeln
kann, die vom FA bereits einmal erstattet wurdeth auns irgendwelchen besonderen Grinden
dem FA wieder zurtickzuzahlen sind und diese Bedingungnidiesem Verfahren keiner
Weise gegeben.

Begrindung:

Gemall der Umstande, dass da& STD, wegen eines Fehlers in der EDV-Anlage
Uberzahlungen angewiesen erhalten undrfa$TD die UberzahlungerE{ro 850,49 ab
dem 30. Oktober 201%u erstatten hatte, ware es nicht erkennbar, a&lshen angeblich
existierenden Umsatzsteuer-Forderungen flurFRaS$TD Sdumniszuschlage zu errechnen
gewesen waren. Insoweit hat ddsA STD keine berechtigten Forderungen auf
Saumniszuschlage zu verlangen. Zudem ist berestsleimn Schatzungsbescheid erkennbar,
dass Sdumniszuschlage nicht offensichtlich werden.

Richtig ist, dass im Gegenzug daBA STD, dem gesetzlich vorgegebenen
Saumniszuschlag ebenbuirtig, verpflichtet ist eiS8&nmniszuschlag zu zahlen auf den zu
erstattenden Betrag in HOlE®iIro850,45(gerundeB50,00 fur jeden angefangenen Monat
(30. Oktober 201bis 27. Januar 2016 vier Monatg in Hohe von ein Prozent der Summe
pro Monat und daraus errechnet sich zum NachtsiFdeSTD gerundet eine Zahllast in
Hohe vonEuro 34,00

Begrindung zur Zahllast zum Nachteil d&sSTD:

Mit der Eingabe der Umsatzsteuer-ErklarungZiit4 datiert vom27. Oktober 2015mit
Begleitschreiben, datiert von80. Oktober 2015 eingegeben beimFA STD am
30. Oktober 2015hat dasFA STD volle Kenntnis erhalten Uber die voRA STD zu
erstattende Umsatzsteuer-Uberzahlung, also derlagahin Hohe von Eur@50,45
Somit zahlt fur die Berechnung der Zahllast d#ttober als erster Monat in Folge
Novemberund Dezember 201%ind der Monatlanuar 201@nd somit gleich fur 4 (vier)
Monate.

Gemall der AO kdnnen Saumniszuschlage gefordertewemdenn ein Steuerpflichtiger
berechtigte Forderungen eines Finanzamtes nidtgérecht rechtzeitig ausgleicht. Das
FA STD ist jedoch definitiv nicht berechtigt imJanuar 2016 Saumniszuschlage
einzufordern und mit Erstattungsbetragen zu verreghbezogen auf Gberzahlte Betrage,
die zugunsten des Kontos de& STD am06. Februar 201angewiesen wurden und die
dasFA STD spatestens seit de@Y. Februar 2015ind somit seit rund1 (elf) Monaten
auf dem Konto hatte.

Die Verantwortlichen desFA STD (héchstverantwortlich der Vorstehefndreas
Romeise), kdnnen sich nicht damit herausreden und siclaudaberufen, dass die
Umsatzsteuer-Erklarung fl@014 erst bearbeitet werden konnte, als die Bilanz2fit4
vorgelegen hat, denn das misste von dé&dRr, der seit 1984 in allen
Steuerangelegenheiten der Gesellschaft eigenst@acigtwortlich als Buchhalter agiert
alsvolligen Humbugbezeichnet werden. Allem Anschein nach ist seitEsszustandigen
Sachbearbeiters der Unterschied zwischen ErmittegBilanzgewinn (-Verlustieiner
Kapitalgesellschaft und dé&innahmeniiberschuss-Rechny&WR) einer kleinen Firma
nicht ausreichend oder gar nicht gelaufig.
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Aber dass ein Sachbearbeiter die Geschafts-Bilarez &apitalgesellschaft benétigt und
einfordert, um eine einfache Umsatzsteuer-Erklatemybeiten zu kénnen, das riecht fur
den GF sehr verdachtig nach Unféahigkeit, denn ein degestiVerlangen hat d&F im
gesamten Zeitablauf selt984 (seit mehr als30 (dreil3ig Jahren) seitens désA STD
nicht erlebt, zumal die Umsatzsteuer-ErklarungedenRegel Monate vor den Eingaben
der Korperschaftsteuer-Erklarungen dém STD zugegangen, voniA STD in der
Regel kurzfristig bearbeitet, der Steuerpflichtighiea Bescheide zugeleitet und erklarte
Erstattungs-Betrdge unmittelbar nach Eingang desciBside vonmFA STD angewiesen
wurden. Bei dem zustandigen Sachbearbeiter bzw.Sdehbearbeiterin kann es sich
allem Anschein nach, aus der Sicht des GF, nunnhedliglich um einen nicht
ausreichend ausgebildeten Mitarbeiter B&sSTD handeln, welcher sich beifA STD

im Bereich eines Praktikums betatigt hat und, aarsSicht desGF, der mit der Materie
nicht vollstandig vertraut sein kann.

Um es noch einmal zu verdeutlichen:

Der Bereich der jahrlichen Umsatzsteuer ist keist&eds/Faktor bzw. Berechnungs-
Faktor einer Bilanz um den Bilanzgewinn (-Verlugner Kapitalgesellschaft zu
ermitteln, sondern von Aktiva/Passiva getrennt, Bereich der Geschaftsunterlagen
lediglich ein durchlaufender Posten, der fir die datasteuer-Erklarung gesondert zu
errechnen und vollig unabhangig von der Bilanz idapitalgesellschaft derrA STD
als gesonderten Zahlenbereich Uber die jahrlichesafizsteuer-Erklarung mitzuteilen
ist. Es besteht allein die Moglichkeit des Verdheins, um zu kontrollieren, ob in
beiden Erklarungen der Jahres-Netto-Umsatz iddntischanden ist.

Eine gegenteilige Denk- und Handlungsweise konotedemGF lediglich als kriminelle
Handlung eingestuft werden.

Der GF ist seit dem Zeitpunktl984 alleinverantwortlich ebenfalls als Buchhalter
eigenstandig fur alle Steuerarten der Kapitalgeskedift, sowie auch fur den privaten
Bereich zustandig und tatig, als da& STD ab dem Zeitrauni984 versucht hatte, im
Rahmen einer AuBenprufung mit allen Mitteln fur da& STD rechtswidrig rund
DM 180.000,00als Steuernachzahlung einzufordern. Als @érnach mehreren Jahren
im Rechts-Streit mit den Verantwortlichen déa STD fertig gewesen ist, hatte das
FA STD fur den Prifungszeitraum letztendlicttattdessenrund DM 20.000,00 zu
erstatten.

Weiterhin ist bei demGF nicht in Vergessenheit geraten, dass das vormals
hochstverantwortlich©UO desFA STD Hain/ Gertz-Falk versucht hatte im Rahmen
besondereimtriebe (Komplott) mit der Landeskasse Mecklenburg-Vorpoem, die
Ehegattin dessF, unter Anwendung verschiedener schriftlicher Drogen, zundtigen
undrauberisch zu erpressaimd zudem defBF als Steuerpflichtigen zudtigen Um die
Verantwortlichen de$A STD in die Schranken zu weisen, wurde von démrigoros

die Notbremse in Anspruch genommen, was damit defihrt hatte, dass d&&\ STD
durch die Notbremsung gezwungen wurde, dass YOASTD rechtswidrig nach
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Mecklenburg-Vorpommern verschobene Betrage vonwli@der zuriickzufordern waren,
andernfalls hatte das Loch in der KasseFe$STD nicht gestopft werden kdnnen.

Der Staatsanwaltschaft Stad8tA STD wurde in den Zusammenhangen mit einer
Aufklarungsschrift deutlich gemacht, dass tberkdiminellen Aktivitaten, die sich zwei
Staatsanwalte d&tA STDund ein vorheriger Richter des Amtsgerichts S{ade STD)
zum Nachteil des Betroffenen hochgradig kriminellegstet haben, mitgeteilt, dass diese
aus der Nummer, die diese sich geleistet habent mehr heraus kommen wirden (siehe
Anlage). Es wurde den Verantwortlichen &A STD mitgeteilt, dass Gber den gesamten
Ablauf der hochkriminellen Aktivitaten ein Tatsaabericht erstellt und dieser publiziert
wird. Die kriminellen Aktivitdten des vorherigdbUO desFA STD, Hain/ Gertz-Falk
sind in den Zusammenhéngen algerursacher notwendigerweise als priméarer
Hauptbestandsteil des Tatsachenberichts zu dokismemt damit ein sauberer
Zusammenhang verdeutlicht hergestellt werden kann.

Gemall der Umstande, dass die in d&ngelegenheiten Ruth und Axel Schitter
kriminell agierenden Organe dé# STD und die dedustizbehdrdenseit August2010
beweiskraftig auf den Web-Sites d&& publiziert sind, ist es sehr verwunderlich, dass
hdchstverantwortliche Amtstradger ohne den gerimggtestand und Schamgefuhl immer
wieder versuchen, kriminell agierende Amtstrager dacken um deren kriminelle
Aktivitaten unter den Teppich zu kehren und um eosuchen, deren Weste wieder zu
reinigen. Diesen hdchstverantwortlichen Organerdveilem Anschein nach gar nicht
bewusst, dass deren Weste durch ihr loyales Haradednfallssehr schmutzig wirdind
diese sich selbst in den Schmutz ziehen, da degemerteSchriftsatzeebenfalls auf den
Web-Sites de&F beweiskraftig publiziert sind.

Unter dem Aspekt, dass deren kriminelle Tatigkegen langerer Zeit beweiskraftig auf
den Web-Sites de&F publiziert sind, scheinen sich die Angelegenhegegen das
Individuum, Axel Schlutey gerichtet, langsam zu eingendettaauszuweiten, um diesen
auf eine besondere Art fir immer von der Bildflagleeschwinden zu lassen.

Die zustandige Anwaltskammer wird, wenn dieser dgatsachenbericht im
Zusammenhang mit den beweiskraftigen Unterlagen uidem Antrag ein
Ordnungsverfahren einzuleiten und der in den Zusammdngen notwendigen
Strafanzeige nicht umhin kénnen sich mit den Amigelen ausfuhrlich zu beschéftigen.

Die Verantwortlichen der Anwaltskammer wirden ssefinr anstrengen missen bei dem
Versuch, die kriminellen Kapriolen verschiedenertéiméger unter den Teppich fegen zu
konnen.

Was dasFA STD sich damit geleistet hat, rechtswidrig Saumnishldge Euro66,00 zu
fordern und diese vor der Erstattung Uberzahltersatmsteuerbetrage in Verrechnung zu
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nehmen und den Rest anzuweisen, das kann von @Emmoch als versehentlichen
rauberischen Diebstafihterpretiert werden, obwohl es sich dabei bereits eine Straftat
handelt. Sollte sich dasFA STD jedoch weigern den Betradc{ro66,00 umgehend zu
erstatten, musste die Angelegenheit in dem Fall@lsitzlicher Rauinterpretiert werden.

Insoweit wird hiermit beantragt, dass deé STD die Forderung der Saumniszuschlage
(Euro66,00 umgehend zurtick nimmt, die voRA STD in Verrechnung mit dem erklarten
Umsatzsteuer-Erstattungs-Anspruchs vereinnahniero 66,00 umgehend erstattet (siehe
Umsatzsteuer-Bescheid vo7.01.201% und die oben errechnete Zahllagufo34,00
umgehend auszahlt.

Auf die Zahlung der ZahllastE(iro34,00 wirde insgesamt verzichtet werden, wenn vom
FA STD die Forderung des in Verrechnung genommenen ViensgszuschlagsE(uiro25,00
zuriick genommen wird und d&&\ STD diesen Betrag ebenfalls erstattet. In dem Falewar
die gesamte Uberzahlung, die d&as STD seitFebruar 201%uf dem Konto hatte, wieder bis
aufEuro0.00(Null) erstattet.

Es mag bei dem Sachbearbeiter oder der Sachbeavainen machtigen Schock ausgelost
haben, als auf den Erlass des enorm lberhdhterizBogabescheides vofi.10.2015dem

FA STD als Reaktion von der Steuerpflichtigen eine Unwsatrer-Erklarung eingegeben
wurde, mit welcher der Schatzungsbescheid vBASTD wieder auf 0.00(Null) zu
korrigieren war und im Gegenzug eine Erstattungeseit dend7. Februar 2016berzahlten
Betrages in H6he voBuro850,45berechtigt geltend gemacht wurde, denflasSTD gemali
Umsatzsteuer-Bescheid vani.01.2016und gemal der Umsatzsteuer-Erklarung, abweichend
um Euro0,02 als korrekt zu erstattenden Betrag anerkannt hat.

Es ware sicherlich angebrachter gewesen, wennF#aSTD in der Angelegenheit eine
Aul3enprifung veranstaltet hatte, anstatt sich wdargegebenen Umstanden, wie tatsachlich
veranstaltet, mit der Forderung rechtswidriger S@isruschlage zum Affen zu machen.

Anlagen in Kopie
1. Abgabenordnung (AO) § 240 Sdumniszuschlage
2. HVB eFIN Umsatzbericht, Ausdruck ab®.02.2016
3. Klarstellung, datiert vomi5. Okt. 2015 22. Nov. 2015gerichtet an di&tA STD
Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitésiziert.
Mit freundlichen Grif3en
GF. /2 .
Kopien an
E-Mail anEuropa(mehr alsl.300Mail-Adresseh
OFD Nds
Finanzgericht Nds

Justizministerium Nds
Finanzministerium Nds

abrowbdpE



6. Staatsanwaltschaft Stade
Und weitere

P.S. Wenn verschiedene Amtstrager sowohl die der Fimgimarden sowie auch
verschiedene Amtstrager der Justizbehorden ehsleiben und ihre Uberhebliche Arroganz
zur Machtaustbung auf normal herunterschraubenemiirdann waren in den Féllen keine
Maglichkeiten gegeben, benannte Amtstrager, bezagémleren rechtswidrige Aktivitaten,
soweit diese zum Nachteil désdividuums Axel Schltter und dessen Familie attackiert
werden, wofir diese Amtstrager zudem noch selleBéweise liefern, auf den Web-Sites
des Autors beweiskraftig negativ zum eigenen Schutgublizieren.

Leitende Amtstrager wie Vorsteher eines FinanzambesLeitende Oberstaatsanwaélte einer
Staatsanwaltschaft oder Generalstaatsanwaltsciméirliegen einer erhtéhten Sorgfalts-
Aufsicht- und Kontrollpflicht.

Der Autor bezeichnet es definitiv als sehr unehrliwenn der Leitende Oberstaatsanwalt,
Hartmut Nitz der StA STD, wie im Wochenblatt von®5. Marz 2016publiziert, versucht,
bezogen auf das angerichtéiestizchagssein fehlerhaftes Kontroll-Verhalten damit unter
den Teppich zu kehren versucht, indem er anmedds dlie Angelegenheiten in jeweils
anderen Abteilungen bearbeitet wurden und damit sgjenes fehlerhaftes Verhalten nach
unten auf die Mitarbeiter der anderen Abteilungézusvalzen versucht. Mit derartigen
Anmerkungen wird, aus der Sicht des Autors, erkannkdass,Hartmut Nitz als
hdchstverantwortlicher Amtstrager d8tA STD sein Justiz-Amt bzw. seine Untergebenen
gar nicht unter Kontrolle halten kann, und zudentaklieiter anderer Abteilungen sich
berechtigt fihlen unbescholtene Blrger rechtswidtigkriminalisieren. Insoweit wird fur
den Autor weiterhin erkennbar, dass eine ausreddndfommunikation der Mitarbeiter
anderer Abteilungen untereinander sicherlich nenngreichend vorhanden sein kann. Der
Autor hat in der Beziehung ahnliche Erfahrungerageselt. Eine ordnungsgemafie Amts-
Fuhrung kann von dem Autor insoweit angezweifeltdea.

Weiterhin bezeichnet es der Autor als definitivrsatehrlich, wenn der vorherige Vorsteher
des Finanzamtes StadeA(STD), Burkhard Hain als Zeuge in einer Gerichtverhandlung,
mit dem Versuch sein Verschulden zu verschleieinngemal behauptet, er hatte
Schriftsétze, die ihm zu seinen Handen zugegarigdnlediglich nach unten delegiert ohne
die Inhalte zur Kenntnis zu nehmen, obwohl er eitehder Amtstrager und Vorsteher des
FA STD den schriftlichen Beweis daflr geliefert hat, dagsbezogen auf die kriminellen
Attacken, die gegen die Ehegattin des Autors ptetovaren giehe obe)) sehr wohl selber
involviert gewesen ist. In dem Zusammenhang hatvdesitzende RichtelR?aarmannden
Zeugen delStA STD, Burkhard Hain in der Verhandlung zudem dahingehendnipuliert
Fragen des Autors zu beantworten mit dem Bedgféuergeheimnisund somit als
vorsitzender Richter dem Autor rechtswidrig des®&sfragung des Zeugen blockiert,
obwohl Burkhard Hain gemal? derAbgabenordnung (AO)auf dessen Fragen hatte
ordnungsgemal Auskunfte erteilen miussen. Basiergeheimnisvdre von den Fragen
definitiv nicht berthrt worden.

Als dem RichterPaarmannunmittelbar vor Ende der Verhandlung allem Anstheach

letztendlich bewusst wurde, was in der Verhandlunter Anderem tatséchlich abgelaufen
war und was er mit seinglreugenmanipulatiomangerichtet hat, dass ein Wortprotokoll fur
ihn gefahrlich sein wirde, hat dieser Richter detr&g des Autors, in der Verhandlung ein
Wortprotokoll zu fihren, den der Autor einen Tag der Verhandlung schriftlich gegen
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Eingangsbestéatigung beim AG STD speziell zu demfatieen und der Verhandlung
eingegebenen hatte, per erlassenem Beschluss lahigeles besteht natirlich die
Maoglichkeit, dass dem Richter entgangen ist, dass \Wortprotokoll bereits geschrieben
war und sein Beschluss insoweit keine rickwirkefdtung haben konnte, denn dieser
Beschluss hatte bereits am Anfang der Verhandlugghen missen und insbesondere hatte
der Beschluss spéatestens vor dem Zeitpunkt ergefiessen, bevor der Zeuge von dem
Richter manipuliert wurde.

In den gesamten Zusammenhangen kann nicht unbetagblessen werden, dass die
untergebenen Mitarbeiter sowohl die der Finanzlddhdals auch die der Justizbehorde
lediglich im Auftrag der Leitenden Amtstrager haimde

Insoweit sind hochstverantwortlich dafir, wenn Chamgerichtet wird, immer leitende
Organe der Amter, denn diese haben die Tatigkeitear Mitarbeiter sorgfaltig zu
uberwachen.

Derartige Scherze sind jedoch bereits seit Jahedegbmit eindeutigen Beweismitteln auf
eigenen Web-Sites publiziert. Dass alles beweisgrgfubliziert wurde, dafur liefert die
Justiz die Beweise, denn wenn der Autor auch namal unrichtige Publizierungen
veroffentlicht hatte und die Justiz einen beredbhigsrund gehabt hatte, dann ware die Justiz
bereits in eigener Angelegenheit gegen den Autayegangen.

R



